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Ministarstvo nauke i tehnoloSkog razvoja je pocetkom juna 2013. godine stavilo na javnu raspravu Nacrt
zakona o posebnim ovlas¢enjima radi efikasne zastite prava intelektualne svojine. Cilj ove inicijative je bio
da se na sistemski nacin zaokruZi regulativa u oblasti zastite intelektualne svojine, medutim, umesto da
bude komplementaran deo ove celine, ovaj Nacrt prvo nije uskladen sa ostalim zakonima u ovoj oblasti i
Cak im je i kontradiktoran. Takode, neosnovano zadire i reguliSe pitanja koja su van opsega ovog Zakona
i na kraju namece ozbiljna i teSka ograniCenja prava na slobodu izrazavanja. Stoga dajemo slededi
komentar ovog Nacrta zakona i trazimo da se povuce iz procedure.

KOMENTAR
NA
NACRT ZAKONA
O POSEBNIM OVLASCENJIMA RADI EFIKASNE ZASTITE
PRAVA INTELEKTUALNE SVOJINE

Nakon sprovedene analize Nacrta zakona (koja sledi u nastavku) zakljucili smo da neovlasé¢eno zadire u
pravo na slobodu izraZzavanja zbog c¢ega zahtevamo momentalno povlacenje istog iz procedure, kao i
formiranje nove radne grupe u kojoj ¢e biti predstavnici stru¢ne javnosti i emitera.

Ako procenite da povlacenje predloga iz procedure nije moguce, zahtevamo da se sve odredbe koje se
odnose na operatore, medije, ovlas¢enja RRA i sl. izbriSu iz Zakona (Prilog 1).

OBRAZLOZENJE

Nacrt zakona je restriktivan po pravo na slobodu izrazavanja u meri koja nema legitimno opravdanje.
Neophodno je ukazati da su ograni¢enja ljudskih prava moguca samo ako su neophodna u demokratskom
drustvu, srazmerna i zasnovana na zakonu, a usmerena su na zastitu nekog legitimnog interesa: zastita
nacionalne bezbednosti, javhog poretka, sloboda i prava drugih itd (tj. tripartitni test ustanovljen u praksi
Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa ograniCenjima ljudskih prava). Zato treba napraviti analizu da i
su pojedina resenja koje ovaj Nacrt zakona predvida zaista neophodna u demokratskom drustvu,
srazmerna i legitimna. S suprotnom, donosenje zakona koji bi bio u suprotnosti sa Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, koju je Srbija cClanstvom u Savetu Evrope
prihvatila i koja ¢ini sastavni deo naseg pravnog poretka, bi moglo da dovede do brojnih odstetnih zahteva
pred Evropskim sudom za ljudska prava zbog neopravdanog ograni¢avanja Prava na Slobodu izrazavanja.

I KORAK - ZASNOVANOST NA ZAKONU

Pre svega, sporna je “zasnovanost na zakonu”. Da bi ovaj kriterijum bio ispunjen, nije dovoljno formalno
zakonski urediti ograni¢enja nego odredbe =zakona treba da budu formulisane dovoljno jasno i
nedvosmisleno, da budu predvidive i da je svakom subjeku jasno kako da postupa na osnovu njih.
Odredbe zakona su u velikoj meri dvosmislene, nejasne uz nepruzanje minimuma procesnih garancija za
medije ali i pojedince, korisnike interneta.

Prvo, Sto se ti¢e emitera, Nacrt zakona koristi dva razliCita izraza za istu stvar, ¢as govori o emiteru, ¢as o
pruzaocu medijske usluge (u smislu Direktive o audiovizuelnim medijskim uslugama). Drugo, uvode se
novi instituti kao Sto je “operator za pruzanje medijskih sadrzaja”, koji ne poznaje nijedan sistemski
zakon. Zakon o elektronskim komunikacijama definiSe “operatora” kao lice ovlas¢eno da obavlja uslugu
elektronskih komunikacija, koja se odnosi na prenos signala u elektronskim komunikacionim mrezama,
ukljucujudi i distribuciju medijskog sadrzaja, ali ne obuhvata usluge koje se odnose na pruzanje medijskih
sadrzaja i obavljanje uredniCke kontrole i kao takav ne poznaje pojam “operatora za pruzanje medijskih
sadrzaja”. Zbog toga je nesporno da u skladu sa ZEK operator ne pruza uslugu medijskog sadrzaja (u
smislu koji odreduje ovaj Nacrt zakona) koja moze da sadrzZi i autorsko ili srodno delo, nego samo usluge
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prenosa medijskih sadrzaja za koje ne moZe biti uopste odgovoran s obzirom da se one svode na
pruzanje same infrastrukture i tehnicke podrske. Usluge prenosa su posebno izrazene danas kada se
medijske usluge mogu pruzati preko gotovo svih elektronskih komunikacionih mreza (mobilna telefonija,
Sirokopojasni pristup internetu itd.). Ovo je bitno jer Nacrt zakona predvida u ¢lanu 13. nadleznost RRA da
vrSi nadzor nad operatorima koji pruzaju medijske usluge i to u pogledu sadrZaja, odnosno da li operatori
“emituju” ili “reemituju” neovlas¢eno programske sadrzaje koje sadrze autorsko ili srodno pravo. Ovde se
i potpuno konfuzno mesaju razliCiti pojmovi. Emitovanje i reemitovanje su pojmovi koji se odnose na
prenos TV ili radijskog signala, sa druge strane, kako je definisan, operator za pruzanje medijskih usluga
je svaki operator koji pruza medijski sadrzaj. To bi znacilo da je, na primer, Telenor operator koji pruza
medijsku uslugu ako omogucava svojim korisnicima pristup medijskim uslugama ukoliko korisnici posete
Blic ili B92 android aplikaciju. Zbog konvergencije usluga, brisu se razlike u platformama, pa se moze
zakljuciti da RRA moze da vrsi nadzor nad svim operatorima, iako operatori nisu odgovorni za sadrzaj koji
prenose svojom mrezom i iako imaju sopstveno nezavisno regulatorno telo - RATEL. Ovakvo resSenje je
suprotno i Zakonu o radiodifuziji koji ne poznaje nadleznost nad operatorima. Zbog toga je jako sporno da
se zakonom koji nema veze sa elektronskim komunikacijama i medijima, sistemski ureduju odnosi izmedu
razliCitih aktera, iako je svrha na prvi pogled legitimna.

e

Posebno je sporan pojam ‘“interaktivhog cinjenja dostupnim autorskog ili srodnog prava”, koje
podrazumeva javno saopStavanje autorskog dela i predmeta srodnog prava Zzi¢nim ili bezi¢nim putem na
nacin koji omogucava pojedincu pristup delu sa mesta i u vreme koje on izabere. Da li to onda znaci da je
korisnik neovlaséeno iskoristio tude autorsko pravo ako je postavio link za Youtube na svom Facebook
profilu, koji sadrzi pesmu nekog domaceg benda a da nije zakljuio ugovor sa SOKOJ-em? Shodno
obrazloZzenju uz Nacrta zakona koje objasnjava ovaj pojam, korisnik Facebook-a krsi propise o autorskom i
srodnim pravima. ObrazloZzenje se poziva na c¢lan 204. Zakona o autorskom i srodnim pravima koji
propisuje da je povreda autorskog ili srodnog prava “svaka radnja koja je obuhvacena iskljucivim pravom
nosioca autorskog ili srodnog prava. Kao primer se navodi emitovanje MP3 fajla koji je neovlas¢eno
“skinut” sa interneta. Ako sve skupa gledamo, ni obrazloZenje nije najjasnije. Definicija pojma “interaktivo
¢injenje dela dostupnim” a potom vracanje na pojam emitovanje, uz upucivanje na drugi zakon, svakako
predstavlja nejasnu i dvosmislenu odredbu, koja u praksi moze da bude podlozna arbitrarnom tumacenju i
moze da vodi zloupotrebama od strane SOKQOJ-a, OFPS-a ali i RRA koji dobija mnogo vise ovlas¢enja nego
Sto ih ima po mati¢cnom zakonu. Narocito je zanimljivo Citati obrazloZzenje uz c¢lanove 1. i 2. Nacrta koji
govore o predmetu regulacije ovog zakona. Naime, obrazloZzenje kaze da Zakon o autorskom i srodnim
pravima tretira neovlas¢éeno umnozavanje, na primer, softvera za licne nekomercijalne upotrebe kao
povredu autorskog i srodnih prava. Sa druge strane se konstatuje da se Nacrt zakona odnosi samo na
“robu koja je u prometu” ili “koja je namenjena stavljanju u promet”, te se iskljuCuje njegova primena za
“licnu upotrebu”. Ipak, u nastavku recenice se kaze da je neovlas¢ena “licna upotreba” neovlas¢eno
iskoriScavanje predmeta autorskog i srodnih prava, ali se ovaj Nacrt nece primenjivati. To znaci da su
odredbe dva zakona koji ureduju oblast autorskih prava medusobno neuskladena.

Treba skrenuti paznju na jos jedan problem. Kada se pri¢a o nadleznosti RRA, utvrduje se odgovornost za
emitere i operatore (koja je apsolutno sporna) za emitovanje, reemitovanje i interaktivno cinjenje
dostupnim. To na prvi pogled iskljuCuje individualne korisnike interneta, ako se samo tumaci ovaj ¢lan.
Medutim, clan 7. Nacrta zakona, predvida sledece: ako drugo nije odredeno ovim Zakonom, za
neovlasc¢enu proizvodnju i promet robe =zasti¢ene autorskim ili srodnim pravom, ustanovljava se
nadleznost TrziSne inspekcije. Znadi, ako uzmemo u obzir Siroku definiciju “interaktivhog cinjenja dela
dostupnim moze se u praksi ocekivati da ¢e TrziSna inspekcija zloupotrebljavati svoja prava i kaznjavati
svakog pojedinca koji na svom MP4 plejeru neovlas¢eno drzi pesme za koje nije platio naknadu ili nije
potpisao ugovor sa SOKOJ-em, a da ne pomisljamo da mozZe isto da radi sa korisnikom interneta.
Slucajevi zloupotrebe ovlaséenja nisu strani u nasoj praksi, i to bas od TrziSne inspekcije.

Pored svega ovoga, RRA se daje ovlascenje da podzakonskim aktom blize uredi nacin za vrSenje
ovlaséenja iz Zakona.
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Dakle, Nacrt zakona nije jasan i nedvosmislen, sadrzi medusobno kontradiktorne odredbe i
neuskladen je sa drugim zakonima, a sa nekima cak i suprotan (ZEK i Zakon o radiodifuziji).
Zbog svega toga - uslov da ograni¢enje nekog prava bude propisano zakonom nije ispunjen,
uprkos tome Sto ova ogranicenja imaju formu zakona, jer same formulacije nacrta zakona ne
ispunjavaju minimum uslova da bi se mogle smatrati zakonom.

e

ITI KORAK - PITANJE SRAZMERNOSTI

Ustav Republike Srbije i drugi relevantni medunarodni dokumenti (Clan 19. Pakta o gradanskim i
politickim pravima i Clan 10. Evropske Konvencije o ljudskim pravima), utvrduju i potvrduju da je Pravo
na slobodu izrazavanja jedno od osnovnih prava. Da se moZe ograniCiti u odredenim situacijama ako
postoji srazmernost mere koja predstavlja ogranicenje i cilja koji treba da postigne. Ovde ne¢emo ulaziti u
analizu legitimnosti zastite prava intelektualne svojine, zato Sto je nesporno da je u pitanju opravdani
interes. Medutim Sta se desava kada se sukobe Sloboda na pravo izrazavanja i pravo intelektualne
svojine.

Da bismo utvrdili pitanje srazmernosti mera koje sustinski predstavljaju ograniCavanje prava na slobodu
izrazavanja, moramo da utvrdimo Sta je predmet ovog zakona. Ovim zakonom se ureduju ovlaséenja
drzavnih organa i organizacija koje vrSe javna ovlaséenja radi efikasne zastite prava intelektualne svojine
a u skladu sa propisima kojima se ureduje pravo intelektualne svojine. Srazmerno zadiranje u pravo
postoji ako su mere jasno i nedvosmisleno propisane, ne daju mogucnost arbitrernog tumacenja i da su
takve prirode da najmanje zadiru u pravo koje se ogranicava.

Na ovom mestu treba pomenuti procesne odredbe koje su jako sporne sa aspekta garancija koje predvida
Zakon o opstem upravnom postupku. Naime, postupak se zapocinje podnosenjem zahteva lica koje ima
pravni interes. To lice je definisano kao lice koje ima pravo da podnese tuzbu za zasStitu prava
intelektualne svojine po propisima koji ureduju autorsko i srodna prava. A to bi po ¢lanu 204. Zakona o
autorskim i srodnim pravima bili autori, proizvodaci fonograma itd. Zakon eksplicitno ne pominje
kolektivne organizacije, mada, ako se uzme u obzir da autor ne moZe svoja prava da ostvaruje mimo
kolektivne organizacije, posredno se moze zakljuciti da su to i kolektivne organizacije. Nacrt zakona, sa
druge strane, pominje Sirok krug lica, to: originerni nosilac autorskog prava (npr. autor Romana), pravni
sledbenik (naslednik ili sticalac pravnim poslom), profesionalno udruZenje nosilaca prava intelektualne
svojine i kolektivne organizacije. Ovako Sirok krug lica koje imaju aktivnu legitimaciju, bez dovoljno
garancija moze voditi ka zloupotrebi prava ako se ne prdvide ogranicenja.

Takode kada je u pitanju postupak prikupljanja dokaza, ostavlja se dosta prostora za postupanje
nadleznih organa, pri ¢emu se nigde ne pominje nacin na koji oni dolaze do podataka koji su im potrebni
za izvodenje dokaza iz ¢lana 17. Nacrta. Ovo je veoma osetljivo pitanje narocito ako uzmemo u obzir
probleme na globalnom nivou i Siru debatu oko dostupnosti podataka o navodnim krsSenjima prava
intelektualne svojine, bez sudskog naloga, Sto je jedan od osnovnih problem ACTA, koja nije prihacena ni
u Evropskom parlamentu. Naime, kod tog dokumenta je najviSe bilo sporno da ISP po zahtevu nocioca
autorskog ili srodnog prava dostavlja podatke o individualnom korisniku bez sudske garancije. Iako se radi
o drugacijem problemu, zabrinjava sama tendencija, jer se formom zahteva, uz Siroka ovlas¢enja koja se
daju aktivho legitimisanom licu vode ka automatskom davanju prednosti tvrdnjama jedne strane, bez
davanja prilike drugoj strani da se izjasni o svim navodima u vezi sa povredom autorskog prava, sto ¢emo
objasniti u daljoj analizi,

Clan 16. tacka 2) predvida da Regulator postupa i zabranjuje emitovanje ako postoji “osnovana sumnja”,
ali ne precizira kako se ta osnovana sumnja utvrdjuje u slu¢aju emitovanja, reemitovanja ili interaktivnog
¢injenja dostupnim javnosti odredenog programskog sadrzaja. Slede¢a sporna stvar u postupku je
postupanje po zahtevu. Naime, shodno ¢lanu 24. Nacrta, nadlezni organ, kada utvrdi da postoji osnovana
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sumnja da je povredeno pravo intelektualne svojine, donosi reSenje i usvaja zahtev uz izdavanje potvrde
o merama koje treba preduzeti. Ako pomenemo da nadlezni organ (pa i RRA) ima ovlas¢enje da blize
ureduje postupak podzakonskim aktom, moZe se zakljuliti da postoji velika nesigurnost u pogledu
procesnih garancija za lice za koje postoji “osnovana sumnja” da je ucinilo povredu autorskog prava.
Zakon o opstem upravnom postupku, Cija je shodna primena predvidena, predvida da se u upravnhom
postupku moraju postovati nacelo istine (potpuno utvrdivanje svih cinjenica neophodnih za odlucivanje),
nacelo saslusanja stranaka (pravo da se obe stranke saslusaju), nacelo zakonitosti (delovanje u skladu sa
ovlaséenjima iz zakona i drugog propisa) itd. Ostvarivanje svih ovih nacela je jako sporno u Nacrtu
zakona, pre svega Sto se nije jasno kako ovlasceni organ odlucuje (da li je vezan zahtevom ili
samostalno), kako se dokazuje osnovana sumnja itd.

e

Takode je sporna i mera koja se primenjuje. Privremena mera iz ¢lana 16. stav 3. koja predvida zabranu

neovlaséenog emitovanja, reemitovanja ili interaktivhog <dinjenja dostupnim javnosti odredenog
programskog sadrzaja pruzaocu medijske usluge, odnosno privremena zabrana neovlas¢enog
reemitovanja ili interaktivnhog cinjenja dostupnim javnosti programskog sadrzaja odredenog pruzaoca

medijske usluge operatoru, pre svega nije predvidena osnovnim zakonima u ovim oblastima. S obzirom na
osetljivost materije i znacaj prava na slobodu izraZzavanja, posebna ovlas¢enja regulatora, koja
podrazumevaju obustavu (privremenu ili trajnu) emitovanja, bez utemeljenja u medijskim zakonima,
neprihvatljiva su ne samo s obzirom na ustavnu garanciiju slobode informisanja, ve¢ i u odnosu na citav
niz medunarodnih standarda koji obavezuju Srbiju kao ¢lanicu Saveta Evrope i OEBS-a. Ako analiziramo
prirodu ove mere u odnosu na gore postavljene kriterijume, mozemo da zaklju¢imo da nije jasna i
nedvosmislena, da daje velika ovlaséenja drzavnom organu koji je izrice, a da je prilicno ozbiljna jer
podrazumeva privremenu zabranu emitovanja i reemitovanja programskog sadrzaja na osnovu “osnovane
sumnje” koja nije nigde definisana. U praksi se ovo pitanje svodi na zaklju¢enje ugovora sa kolektivhom
organizacijom za zastitu autorskog i srodnih prava (SOKOJ, OFPS isl.). Mediji, a pogotovu na lokalu, su u
ranijem periodu bili ¢esto ucenjivani nekim preteranim zahtevima ovih organizacija. Sustinski, da bi se
autorsko delo moglo slobodno koristiti u programskom sadrzaju nekog emitera, mora se platiti naknada
autoru. Nas zakon je prilicno restriktivan jer polazi od pretpostavke da se naknade mogu platiti samo
kolektivnoj organizaciji. To dalje znac¢i da mora da se zaklju¢i ugovor. To opet znaci da neki medij krsi
autorsko i srodno pravo ako ne zakljuci ugovor bez obzira na razlog nezakljucenja, odnosno da li je mozda
i kolektivna organizacija bila kriva Sto ugovor nije zakljucen. Ako prenesemo to na teren ovog postupka,
dolazimo do sledeceg, uz zahtev ¢e kolektivna organizacija morati samo da dostavi dokaz da ugovor nije
zakljuCen i to ¢e automatski znaciti povredu autorskog prava, sto ¢e za posledicu da ima privremenu
zabranu emitovanja dela programskog sadrzaja. Posto je nejasno postavljeno, kolektivha organizacija
moze da zloupotrebljava svoje pravo i namece bilo kakve uslove ugovora za koje nece biti moguce da
budu ispunjene i potom ¢e se obracati RRA, koji ¢e po automatizmu izricati mere. Nije tesko zakljuciti da u
ovakvoj postavci stvari dolazi do nekog vida auto-cenzure.

Dalje, Nacrt zakona predvida da Regulator prvo izrice meru ako smatra da postoji “osnovana sumnja” cije
dokazivanje nije precizno definisano, dok emiter kome je mera izrecena ima rok od 15 dana da se upusti u
osporavanje. Paralelno, nosilac prava ima rok od 15+15 dana da pokrene postupak pred sudom (Clan 18.
Nacrta), a ¢lan 19. predvida da mere iz ¢lana 16. stav 1. (zabrana emitovanja) traje do dostavljanja
odluke nadleznog suda. iako se iz Zakona naslu¢uje da su mere koje moZe da pokrene organ samo
privremene i da se krajnji ishod resava pred sudom (Sto bi i jedino bilo prihvatljivo), u ¢lanu 31. stav 1.
tacka 1. se omogucava da nadlezni organ trajno unisti tj. ukloni iz prometa robu onda kad on
osnovano sumnja da se robom povreduju prava intelektualne svojine. U skladu s tim regulator bi bio
ovlaséen da blokira sajtove ili trajno ukloni sadrzaj koji on smatra nezakonitim na osnovu svoje slobodne
procene. Smatramo da ovo zapravo predstavlja potencijalno veoma efikasan nacin da se svaka TV ili radio
stanica zatvori, narocito ako se ima u vidu da je informacija “specificna roba”, i posledice koje samo jedan
dan neemitovanja ima na pad gledanosti/slusanosti, pa i na pad buducih prihoda od oglasavanja (uz
gubitke od oglasavanja zbog samog neemitovanja). Osim same po sebi sporne odredbe ¢lana 29. Nacrta
da nadlezni organ ne odgovara za Stetu pretrpljenu usled privremenog oduzimanja robe, nikakve
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specificne odredbe se ne predvidaju za naknadu Stete usled zabrane neovlas¢enog emitovanija,
reemitovanja ili interaktivhog cinjenja dostupnim javnosti odredenog programskog sadrzaja pruzaocu
medijske usluge, tj. privremene zabrane neovlaséenog reemitovanja ili interaktivnog ¢injenja dostupnim
javnosti programskog sadrzaja odredenog pruzaoca medijske usluge operatoru, ako je ta zabrana bila
neosnovana. Ovako postavljen postupak i potencijalne zloupotrebe joS su opasnije ako se ima u vidu
sloboda medija (zamislimo, na primer, da RRA zabrani emitovanje u toku predizborne kampanje po ovom
zakonu, a predlog je u stvari podnet iz politickih razloga).

U ovom kontekstu treba pomenuti i da Direktiva EK o sprovodenju prava intelektualne svojine
(2004/48/EC) predvida uvodenje privremene mere u sisteme zemalja Clanica u pogledu zastite
intelektualne svojine ali od strane suda. Takode direktiva detaljno ureduje i sam postupak po privremenoj
meri, postupanje suda, odsStetne zahteve zbog neosnovanog zahteva, itd. Zato je ovaj Nacrt i u
suprotnosti sa evropskom regulativom u ovoj oblasti.

Na kraju bismo jos jednom istakli posledice konfuzije oko ovlas¢enja regulatora i definisanja samih
operatora. Tu ¢emo pomenuti i ovlaséenje nezavisnog regulatora za elektronske medije u pogledu
operatora elektronskih komunikacija. Prvo i osnovno je da je obavljanje delatnosti elektronskih
komunikacija regulisano Zakonom o elektronskim komunikacijama. ZEK definiSe operatora kao lice koje
obavlja ili je ovlaséeno da obavlja delatnost elektronskih komunikacija, a elektronsku komunikacionu
uslugu kao uslugu koja se po pravilu pruZza uz naknadu, a sastoji se u celini ili preteZno od prenosa
signala u elektronskim komunikacionim mreZama, ukljucujuéi telekomunikacione usluge i usluge
distribucije i emitovanja medijskih sadrZaja, ali ne obuhvata usluge pruZanja medijskih
sadrzZaja ili obaviljanja urednicke kontrole nad medijskim sadrZajima koji se prenose putem
elektronskih komunikacionih mreZa i usluga,.... Neophodno je napomenuti i da Zakon o radiodifuziji
definiSe jednu vrstu operatora i to operatora KDS ili satelitske stanice kao fizicko ili pravno lice koje mora
biti organizovano kao poseban pravni subjekt u odnosu na emitera, a koje gradi, poseduje ili eksploatise
KDS ili satelitsku stanicu za prenos radio ili televizijskog programa od emitera do prijemnih uredaja.
Podseticemo da Nacrt zakona definiSe operatora elektronske komunikacione mreze za pruzanje medijskih
usluga kao fizicko ili pravno lice koje gradi, poseduje ili koristi elektronsku komunikacionu mrezu za
pruzanje medijskih usluga (kablovski operator, operator satelitske stanice, operator mreze za zemaljsko
digitalno emitovanje). Ako se pazljivo pogledaju sve tri definicije, zakljuCuje se da definicija Nacrta zakona
najSire definiSe operatora iako predmet ovog Nacrta nisu ni mediji ni elektronske komunikacije. Ako
pazljivo pogledamo definiciju iz Nacrta doc¢i ¢emo do toga da se radi o prakti¢cno svim operatorima, od
operatora mobilne telefonije, preko internet provajdera, do onih koji prenose radio i TV signal jer medijska
usluga nije definisana pa svaki prenos slike, video i audio sadrzaja uz postojanje urednicke odgovornosti
moze da se treitra kao takva usluga Sto navodi dalje da su svi pobrojani operatori ujedno i operatori za
pruzanje medijske usluge. Dalje, ¢lan 8. ZEK-a, navodi da je Republicka agencija za elektronske
komunikacije nadlezna da izmedu ostalog, reSava o pravima i obavezama operatora. Postavlja se onda
pitanje, koji je osnov da RRA uspostavi nadleznost nad operatorima. Ali nije najvaznije nepostojanje
formalnog osnova, nego je sporna sama sadrzina ovog ovlascenja. Naime, kako smo videli iz definicije
operatora iz ZEK-a,delatnost elektronskih komunikacija iskljuCuje svakav sadrzaj i bazira se na prenosu
tog sadrzaja, bez obzira da li je u pitanju telefonski signal, radi i TV signal ili paket podataka preko
interneta. Operator je dakle samo posrednik koji nema nikakav uticaj na sadrzinu. Ako se uspostavlja
odgovornost posrednika zasto onda ne pozvati na odgovornost i elektrodistribuciju jer ona posreduje u
prenosu sadrzaja poput operatora (http://blog.pticek.com/kockanje-cenzurom/). Ovo ukazuje na
apsurdnost i nepostojanje pravnog osnova da se operatori terete za sadrzaj. I na nivou EU postoje
dokumenti koji potvrduju princip isklju¢ivanja odgovornosti operatora. Tako Direktiva EK o elektronskoj
trgovini oslobada odgovornosti za prenosenje i trajno ili privremeno skladistenje podataka posrednika i
zabranjuje da im se namece obaveza generalnog monitoringa sadrzaja. Taj isti stav je zauzeo i nas Zakon
o elektronskoj trgovini s tim Sto u izuzetke iz direktive ubraja jos i plus linkove. Na tom stanovistu su i
brojni dokumenti OEBS-a, Saveta Evrope, kao i dokumenti medunarodnih nevladinih organizacija poput
Article 19. Citiratemo Preporuke Predstavnika OEBS-a za Slobodu medija koje se odnose na internet
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servis provajdere ali su podjednako primenjive i na ostale operatore. Preporuka striktno navodi da je
pozivanje na odgovornost posrednika za sadrZaj koji prenose ili stvaraju korisnici, u velikoj meri
potkopava uZivanje prava na slobodno misljenje i izraZavanje, zato sto vodi ka stvaranju samo-zastitnih i
rasprostranjenih mehanizama privatne cenzure, koji su netransparentni i vode arbitrarnim odlukama bez
postovanja minimalnih procesnih garancija”. Dalje, Dokument medunarodne NVO Article 19, pod nazivom
Pravo deljenja - Principi Slobode izrazavanja u digitalnom dobu, izmedu ostalog, ukazuje na to da
posrednici ne mogu da budu odgovorni za sadrzaj koji trec¢a strana distribuira koris¢enjem njihovih usluga.
Tako da je nesporno da operatori ne mogu da odgovaraju za sadrzaj koji se prenosi elektronskim putem, a
posebno da neko drzavno telo nalaze operatoru da ukloni sadrzaj i to bez minimuma due process
garancija, odnosno bez ucesSc¢a sudskih organa.

e

Da rezimiramo: RRA mozZe privremeno da zabrani emitovanje, reemitovanje i interaktivno
c¢injenje dostupnim na osnovu Siroko postaviljenog ovilaséenja, po zahtevu kolektivne
organizacije koja moZe takode da zloupotrebi svoja ovlaséenja, Sto uz nesrazmerno duge
rokove mozZe da dovede do de facto gasenja medija usled pada slusanosti/gledanosti/prihoda
od oglasavanja, a bez minimuma garancija na strani lica za koje postoji "osnovana sumnja” i
bez odgovornosti drZavnog organa za naknadu Stete. Takode, uvodi se odgovornost za
posrednika (operatora) u prenosu sadrzZaja koja je sporna i formalno i materijalno (sadrZinski).
Zato nije tesko zakljuciti da je mera je jako ozbiljna jer se odnosi na zabranu, a niti je jasna i
nedvosmislena, niti je najmanje restriktivna. Resenja Nacrta zato predvidaju nesrazmerno
ogranicenje slobode izrazavanja (informisanja).

III KORAK - LEGITIMNI INTERES

Nije sporno da zastita autorskog ili srodnog prava predstavlja legitimni interes. Ipak Nacrt zakona zZeli da
po svaku cenu zastiti prava intelektualne svojine, ne uzimajuci u obzir i ne naglasavajuci ni na jednom
mestu znacaj slobode izrazavanja pod kojom se podrazumeva ne samo iznosenje informacija, vec i
njihovo primanje i trazenje. Pored toga, mora se naglasiti da prava intelektualne svojine nisu
apsolutna prava i da kao takva u medjunarodnom pravu uzZivaju ogranicenu zastitu. Sloboda
izrazavanja i prava intelektualne svojine su i komplemetarna prava, utoliko pre Sto je svrha prava
intelektualne svojine promocija knjizevne, muzicke, umetnicke i drugih kreativnosti, obogacivanje kulturne
bastine i Sirenje znanja i informacionih dobara u javnosti. Principi koje je uradila organizacija Article 19
uvode “pravo na deljenje” (right to share) o kome bi kao takvom trebalo ozbiljno razmisliti (*Pravo na
deljenje: Principi slobode izrazavanja i intelektualne svojine u digitalnom dobu”).

Nacrt zakona prilicno usko proklamuje jedan jedini cilj - zastita intelektualnih prava bez obzira na
neopravdanost sredstava koja se koriste i bez obzira na posledice koje mogu nastupiti za druge legitimne
interese. Medutim, Sta se deSava kada se sukobe Sloboda na pravo izrazavanja, sloboda ulestvovanja u
kulturnoj razmeni na jednoj strani i pravo intelektualne svojine na drugoj? Pre svega, pravo na slobodu
izrazavanja je osnovno pravo a Pravo na intelektualnu svojinu izvedeno. Dakle, iako izmedu ljudskih prava
ne postoji strikna hijerarhija, pravo na slobodu izrazavanja (informisanja) u tom smislu ipak ima izvesnu
prednost pogotovu ako postoji sporan zakonski osnov za ogranic¢enje i ako su mere ograniavanja
nesrazmerne, Sto smo gore detaljno objasnili.

Zbog toga, iako postoji legitimni interes zastite intelektualne svojine, ostali interesi koji se povreduju ovim
Nacrtom nisu uopste uzeti u obzir. Zato je sporno da li uopste postoji.

Zakljucak: Nacrt zakona predstavilja nesrazmerno ogranicenje koje zbog nepreciznosti i
kontradiktornosti svojih odredbi ne pruza minimum procesnih garancija i zbog toga ozbiljno
ugorozZzava Pravo na slobodu izraZavanja i informisanja. Stoga zahtevamo da se ovaj nacrt
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zakona povuce iz procedure i da se formira nova radna grupa koju ¢e Cciniti i predstavnici
strucne javnosti i emitera.
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