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Ovaj vodic¢ namenjen je prvenstveno onlajn i gradanskim medijima, ali i Inter-
net platformama, koji u nedostatku jasne i precizne pravne regulative treba
odgovorno da reguliSu objavljivanje komentara i drugih sadrzaja trecih lica.
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UVOD

uvoD

(1) DA LI SVOJIM KORISNICIMA OMOGUCAVATE POSTAV-
LIJANJE KOMENTARA?

(2) DA LI AUTOMATSKI OBJAVLJUJETE SVE KOMENTARE?

(3) DA LI KONTROLISETE SVE KOMENTARE PRE NEGO STO
IH OBJAVITE?

(4) KAKO ODLUCUJETE DA NE OBJAVITE ILI DA OBRISETE
NEKI KOMENTAR?

Znate 1i Sta kaZu domaci i medunarodni propisi u vezi sa komentarima,
odnosno sadrzajem trecih lica koji objavljuju onlajn mediji i ostale Inter-
net platforme i kakva je sudska praksa?

Ovaj vodi€ namenjen je prvenstveno onlajn medijima, ali i Internet plat-
formama, koji u nedostatku jasne i precizne pravne regulative treba
odgovorno da reguliSu objavljivanje komentara svojih korisnika.
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ZNACAJ KOMENTARA ZA ODRZIVOST ONLAJIN MEDIJA

S obzirom na brzinu promena
u informacionom drustvu, pose-
ban izazov za regulatore jeste
pracenje tehnoloskih promena
i njihovog uticaja na drustvene
odnose. Ubrzani razvoj informa-
ciono-komunikacionih tehnologija
i njihova dostupnost doveli su do
stvaranja koncepta ,ekonomije
deljenja” (sharing economy). Ova
vrsta digitalne ekonomije se zas-
niva na kolaboraciji mnostva ko-
risnika radi razmene ili pruZanja
usluga. Prema EU konsultacijama
o onlajn platformama!, pruZaoce
usluga u kolaborativnoj ekonomi-
ji €ine pojedinci ili preduzeca koja
pruZaju usluge razmenjujuci imovi-
nu, resurse, vreme, vestine ili ka-
pital posredstvom onlajn platformi.

Najpoznatiji primeri su globalno
popularni servisi Uber (prevoz)
i Airbnb (usluge smestaja), kom-
panije koje ne poseduju nijedno vo-
zilo, odnosno stan.

Kada govorimo o digitalnom medij-
skom okruZenju, sada ga pored
sajtova Stampe, radija i televizije
¢ine brojne druge platforme kao
Sto su informativni portali, blogovi,
servisi za pretrazivanje, drustve-
ne mreZe, onlajn prodavnice, sa-
jtovi za deljenje video-sadrzaja,
agregatori vesti i sl. Okosnicu ovih
servisa predstavljaju sadrzaji koje
kreiraju sami korisnici (user-gen-
erated content) ali i sadrZaji koji
doprinose interakcijama (share,

like, retweet, favorite) i od kojih
zavisi prihod platforme. Sadrzaji
sa viSe interakcija €e privuci vise
korisnika, te ¢e oglasivaci biti
vise zainteresovani da plasiraju
reklame na ovakvim onlajn platfor-
mama.

Na drustvenim mrezama i drugim
Internet platformama se svakog
trenutka objavi ogromna kolic¢ina
korisnickog sadrzZaja, $to utice na
srazmerno veti Internet saobracaj
u odnosu na nesto ,,staticnije” saj-
tove poput medijskih. Kako onlajn
mediji teZe da publiku angaZuju
kvalitetnim, urednicki oblikovanim
sadrzajem, prostor koji moZe una-
prediti interakcije zajednice se
prakti¢no svodi na onlajn komen-
tare, koji su takode vrsta sadrzaja
koji kreiraju korisnici.

Tako onlajn komentari omoguca-
vaju sajtovima medija i drugim
informativnim platformama do-
nekle ravnopravnu utakmicu sa
drustvenim mreZama u smislu
privlacenja korisnika, tj. uvetanja
saobracaja. Prakse koje umanjuju
vidljivost komentara i onemoguca-
vaju njihovo trenutno objavljivanje,
poput provere svakog komentara
pre objavljivanja, znatno uspora-
vaju interakcije medu korisnicima
i ogranicavaju rasprave i slobodan
protok informacija, Sto ujedno
nepovoljno utice na atraktivnost
medijskih sajtova za oglasivace. O

1 http://www.palitico.eu/wp-content/uploads/2015/09/Platforms-consultation.pdf




znacaju komentara za interakciju
je govorio i izvrsni urednik digi-
talnog izdanja britanskog ,,Gardi-
jana” Aron Pilhofer, rekavsi da je
trend ukidanja komentara gitalaca
,kardinalna greska”, jer interakci-
ja sa korisnicima predstavlja vazan
resurs koji se ignorise®. Sa druge
strane, globalni informacioni pros-
tor nas je navikao na dvosmernu i
momentalnu komunikaciju, te ser-
visi koji upuéuju sadrZaj jednos-
merno i bez moguénosti interakcije
deluju anahrono i najcesce neza-
nimljivo za savremenog konzumen-
ta informacija.

ZNACAJ KOMENTARA ZA ODRZIVOST ONLAJN MEDIJA

2 https://www.newsrewired.com/2015/02/03/guardian-digital-chief-killing-off-com-
ments-a-monumental-mistake/
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KOMENTARI O ONLAJN KOMENTARIMA

Pojedini tradicionalni mediji i
novinari gorljivi su protivnici slo-
bodnog u€esca "anonimnih komen-
tatora” u javnom dijalogu. Tipicne
suizjave® ove pozicije poput onih da
bi ,,bezobrazne” onlajn komentare
trebalo zabraniti zakonom (glavni
i odgovorni urednik nedeljnika
,Vreme" Dragoljub Zarkovi¢), da
su komentari ,,Zlo"” i predstavlja-
ju ,,demonstraciju ludila” (glavni i
odgovorni urednik ,Ve€ernjih no-
vosti” Ratko Dmitrovit), te da su
komentari ,,sajber-bulaznjenje*

koje treba dozvoliti samo ako se uz
njih navedu ime, prezime i mati€ni
broj (pisac i kolumnista dnevnog
lista ,,Danas’ Svetislav Basara).

Iskustva u regionu svode se
na nasumicne eksperimente sa
ogranicenjima. Tako je novembra
2013. hrvatski portal Net.hr uki-
nuo® moguénost postavljanja ko-
mentara, obrazlazuci odluku tvrd-
njom da je "postalo gotovo pravilo”
da komentari sluZe za "izrazavanje
poremecenih, bolesnih i zadrtih
stavova citatelja”. U anketi medu

informativnim portalima u Hr-
vatskoj, ,,24sata”, ,Vecerni list”,
,Slobodna Dalmacija” i HRT su
odgovorili® da procenat komentara
na njihovim sajtovima koji sadrze
govor mrznje iznosi izmedu 5 i 30
posto.

3 http://mondo.rs/a631305/Info/Drustvo/Novinari-Eticki-sporni-komentari-na-Inter

netu.htmil

4 http://www.danas.rs/danasrs/kolumnisti/buducnost _ sajberbulaznjenja.881.htmi1?

news _id=270793

5 https://web.archive.org/web/20140914211503/http://danas.net.hr/hrvatska/dos-
ta-je-gadosti-ukinuli-smo-komentiranje-tekstova

6 http://gadgeterija.tportal.hr/2013/11/10/znate-li-kakvu-portali-muku-muce-s-
uvredama-i-mrznjom-u-komentarima/#.UpM _ oMRDtel
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ONLAJN KOMENTARI - SUKOB -
ODGOVORNOSTI I SLOBODE IZRAZA-
VANJAIINFORMISANJA

Komentarisanje na onlajn platfor-
mama predstavlja jednu vrstu testa
za postovanje slobode izraZavanja.
Tako povodom ovog problema pos-
toje razlicita misljenja, pogotovo
ona koja se odnose na odgovornost
urednika i onlajn medija, potrebno
je da sve zainteresovane strane
ucestvuju u raspravi kako bi se naj-
bolji predlozi primenili u praksi.

Komunikacija u digitalnom pros-
toru odvija se izuzetno velikom
brzinom - svakog trenutka se ob-
javljuje ogromna koli¢ina sadrZaja
koji kreiraju korisnici, narocito na
platformama sa neretko i milion-
skim brojem korisnika, pa je zato
gotovo nemoguce pratiti svaki ob-
javljeni sadrZaj ili komentar. Kako
bi onlajn platforme uopste mogle
da funkcionisu i omoguce korisnici-
ma da slobodno primaju i 8alju in-
formacije, u regulatornom okviru
Evropske unije ustanovljen je prin-
cip uklanjanja sadrzaja po prijavi,
tj. obavestenju. Razlicite vrste In-
ternet posrednika se na taj nacin

oslobadaju tereta odgovornosti za
sadrZaj koji nisu kreirali i mogu
slobodno da ispunjavaju svoju ulogu
u digitalnom okruzenju.

Specijalni izvestilac UN za pro-
mociju i zastitu prava na slobodu
misljenja i izraZavanja je u svom
IzvesStaju o promociji i zastiti slo-
bode izraZavanja naveo da ,,0dgo-
vornost posrednika za sadrZaj koji
Sireili kreiraju njihovi korisnici oz-
biljno ugroZava ostvarivanje prava
na slobodu misljenja i izraZzavanja’,
zbog toga Sto vodi u odbrambenu
i presdiroku privatnu cenzuru, koja
je €esto netransparentna i pravno
neuredena’.

7 http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27 _

en.pdf



UKLANJANJE
SADRZAJA PO
BAVESTENJU
NTD PROCEDURA)

ZAJA PO OBAVESTENJU

/ UKLANJANJE SADR
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UKLANJANJE SADRZAJA PO
OBAVESTENJU (NTD PROCEDURA)

Uklanjanje sadrzaja po obaves-
tenju (,,notice and takedown” -
NTD procedura) predstavlja pos-
tupak u kome se sporni materijal
postavljen od strane korisnika uk-
lanja nakon obavesStenja zaintere-
sovanog lica. Ova procedura je pri-
sutna u skoro svim zemljama EU,
ali je implementirana na razlicite
natine (negde se odnosi na sve
vrste spornog materijala, negde
samo na sadrzaje kojima se krse
autorska prava ili na neke druge
nelegalne materijale). Naime, Di-
rektiva Evropske unije o elektron-
skoj trgovini 2000/31/EC® daje
jasna pravila za regulisanje sa-
drZaja bez Zrtvovanja slobode iz-
razavanja na Internetu. Platforme
ne bi trebalo da postanu ,, Internet
policija” koja nadgleda sav sadrzaj
samo da neke vrste sadrZaja ne
bi bile objavljene. Princip sigurne
luke (,,safe harbor") posrednicima
pruZa imunitet, ali pod uslovom da
se pridrZavaju odredenih pravila.

Platforme koje €ine sadrZaj dos-
tupnim mogu da izgube imunitet i
odgovaraju ako ne reaguju ,eks-
peditivno” i uklone ili onemoguce
pristup nelegalnim informacijama
od trenutka kada saznaju da se
takav sadrzaj nalazi na njihovom
sistemu. Ova odredba €ini osnovu
za NTD proceduru.

U OEBS-ovom izvestaju o slobodi
izraZavanja na Internetu se na-
glasava da odredbe koje se odnose
na odgovornost pruzalaca usluga
nisu uvek jasne i da sloZene ,,notice
and takedown" procedure za uk-
lanjanje sadrZaja postoje u nekim
zemljama €lanicama. Njih tridese-
tak ima zakone koji se zasnivaju na
EU Direktivi o elektronskoj trgovi-
ni. Medutim, odredbe Direktive su
stvorile odredenu pravnu neizves-
nost prilikom primene usled razlike
u tumacenju prilikom procesa im-
plementacije na nacionalnom nivou.

8 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0031&-

from=EN
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KAKO JE U SRBIJI REGULISANA NTD
PROCEDURA?

U €lanu 20 Zakona o elektronskoj trgovini® preciziran je obavezan sa-
drZaj obavestenja koje lice koje smatra da su njegova prava povredena
time 3to nezakoniti sadrzaj drugo lice €ini dostupnim treba da uputi tom
licu, kako bi saznao da se takav sadrZaj nalazi na njegovom sajtu i odlucio
da Ti e ga ukloniti.

OBAVESTENJE O NEDOPUSTENOM DELOVANJU ILI PODATKU
(ZAKON O ELEKTRONSKOJ TRGOVINI, CL. 20, ST. 4) TREBA DA SADRZI:

Podatke o posiljaocu obavestenja

Precizan opis mesta na Internet stranici, odnosno drugom elektronskom
prikazu na kojem se javlja nedopusteni podatak

Ovo pravilo pruza odreden nivo
pravne sigurnosti jer je na osnovu
detaljnih informacija, koje lice koje
se zali na povredu treba da upu-
ti, mnogo lak3e odluciti da Ti da se
sporni sadrzaj ukloni. U praksi bi
to moglo da izgleda mnogo jednos-
tavnije - pruZalac usluge bi mogao
da omoguéi prijavljivanje ispod
svakog komentara pojedinacno,
¢ime bi ubrzao i pojednostavio
proces.

Medutim, prilikom donoSenja

odluke i lice koje €ini sporni sa-
drzaj dostupnim snosi pravni rizik.
Ukaliko ne ukloni sadrzaj, lice Eije
je pravo povredeno moZe protiv
lica koje je svesno da sporan sa-
drzaj ¢ini dostupnim, pokrenu-
ti sve pravne mehanizme koje na
raspolaganju ima protiv lica koje je
sadrzaji postavilo, ukljucujuéi nak-
nadu Stete. S druge strane, ukoliko
se sadrzaj ukloni, mogu se postavi-
ti pitanja ogranicavanja prava na
slobodu izraZavanja i informisanja
i opravdanosti tog ogranicenja.

9 http://www.paragraf.rs/propisi/zakon _o _ elektronskoj _ trgovini.html
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Presuda Evropskog suda za ljud-
ska prava u predmetu Delfi AS
protiv Estonije zadala je ozbiljan
udarac zastupnicima slobodnog
komentarisanja na Internetu.
Naime, sud u Strazburu se u ovom
slu€aju priklonio spornoj presudi
nacionalnog suda kao opravdanom
i srazmernom ogranicenju slo-
bode izrazavanja. Portal Delfi je
proglasen odgovornim za uvred-
ljiive komentare svojih citalaca,
jako je sadrzaj uklonio odmah po
saznanju. Konacnom  sudskom
presudom, estonska kompanija je
obavezana da licu kome su spor-
ni komentari bili upuéeni isplati
novE&anu naknadu zbog prouzroko-
vane nematerijalne Stete. O ovoj
vaznoj presudi ¢emo detaljnije
govoriti nesto kasnije, a sada ¢emo
se fokusirati na sudsku praksu u
Srbiji i praksu samoregulacije.




/ SUDSKA PRAKSA U REPUBLICI SRBIJI
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Sudska praksa u Srbiji u vezi sa
komentarima u onlajn medijima
takode je na strani ogranicavanja
slobode govora u onlajn javnosti.
IstraZzivanje Share fondacije uka-
zuje na nekoliko zanimljivih sluca-
jeva iz prakse nacionalnih sudova.

Jedna od prvih presuda povodom
komentara koja je izazvala veliko
interesovanje javnosti, bio je slu¢aj
dnevnog lista ,,Press" po tuzbi Gej
strejt alijanse (GSA) 2009. go-
dine.!°

GSA je podnela tuZzbu na osnovu
Zakona o zabrani diskriminacije i
Zakona o javnom informisanju zbog
objavljenih  komentara c¢italaca
na sajtu pressonline.rs povodom
teksta ,,Bicu gej ikona"!' koji su
prema misljenju tuzioca sadrzali
govor mrznje. Prvostepenom pre-
sudom usvajen je tuzbeni zahtev i
utvrdeno je da komentari ¢italaca
objavljeni na Internet sajtu tog lis-
ta predstavljaju govor mrznje pre-
ma LGBT populaciji, ali je tuzbeni
zahtev za naknadu Stete odbijen.
Vetina od 85 komentara je sa-
drzala vredanja, pozive na ubistva,
pretnje da te napadati Zivot i imo-
vinu LGBT osoba. Komentari su sa
sajta uklonjeni nakon vise od deset
dana, tek posto je Pravna sluzba
GSA podnela tuzbu. Posle toga, u
drugostepenom postupku sud je
samo potvrdio prvostepenu pre-

sudu Viseg suda u Beogradu kaojom
je utvrdeno da tekstovi — komen-
tari titalaca predstavljaju govor
mrZnje prema LGBT populaciji,
kao i da je ,Press” dopuStanjem
i omogucavanjem da se navedeni
komentari postave na sajt diskri-
minatorski postupao prema LGBT
populaciji.

U obrazloZenju presude Apela-
cionog suda se, izmedu ostalog,
navodi da je Visi sud zaklju€io da
sporni komentari objavljeni na
Internet sajtu tuzenog predstav-
ljaju vredanje LGBT osoba i pod-
sticanje mrZnje i nasilja prema
njima. Apelacioni sud je potvrdio
da je sloboda javnog informisanja
ogranicena zabranom objavljivanja
ideja i misljenja kojima se podstice
diskriminacija, bez obzira na to da
1i se radi o idejama i misljenju €i-
talaca ili novinara, odnosno dru-
gih odgovornih lica. U obrazloze-
nju odluke pisSe i da €injenica da su
komentari skinuti sa sajta tuzeni
list ne oslobada odgovornosti, jer
je moderator sajta bio duzan da
spreci njihovo objavljivanje. Apela-
cioni sud zaklju€¢uje da zabrana
govora mrZnje nije cenzura prave
slike drustva, jer je cilj sprecava-
nje prenosenja ideja koje mogu
imati nesagledive Stetne posledice
na demokratske procese u drustvu
i razvoj drustva u celini.

10 http://gsa.org.rs/2011/06/prva-presuda-zbog-govora-mrznje-protiv-lgbt-populaci-
je-presuda-dnevnim-novinama-press-po-tuzbi-gej-strejt-alijanse/
11 http://www.pressonline.rs/zabava/dzet-set/70974/bicu-gej-ikona.html



Advokat Slobodan Kremenjak u
IX ANEM Monitoring publikaciji?
navodi i slu€¢aj Bogdana Vla protiv
novosadskog Radiodifuznog pre-
duzeca ,,021" pred Vi§im sudom u
Novom Sadu. U ovom slugaju je no-
vosadska radio stanica obaveza-
na da isplati naknadu Stete zbog
komentara posetilaca svog sajta
(021.rs).

Bogdan Vla je advokat koji je
podneo tuZzbu protiv sajta 021.rs
zbog komentara citalaca na tekst
o0 sudskoj presudi u slu¢aju u kome
je njegov klijent dobio spor protiv
Radija ,,021". TuZilac Bogdan Via
je smatrao da pojedini komentari
na objavljeni tekst, koje su napisa-
i posetioci sajta, vredaju njegovu
tast i ugled. TuZeni su se u prvo-
stepenom postupku pozivali na ¢&i-
njenicu da komentari predstavljaju
sadrzaj trecih lica koja na sajtu
iznose svoje stavove i miSljenja i da
ne odraZavaju stavove portala 021.
rs. Stav Apelacionog suda'® u No-
vom Sadu, u postupku u kome je de-
limi€éno potvrdena prvobitna pre-
suda, jeste da na osnovu utvrdenih
tinjenica proizlazi da pojedini ko-
mentari podlezu uredivackoj kon-
cepciji, jer je tuzeni zadrzao pravo
da pojedine komentare ne objavi,
ili da ih skrati, dakle - da ih uredi.

Prema oceni suda, tuZeni su morali
da postuju nepovredivost Tjudskog
dostojanstva, tj. da javno glasilo
ne moZe objaviti ili reprodukovati
informacije ili komentare u kojima
se vredaju Cast i ugled lica, ili koji
sadrZe uvredljive izraze, o €emu se
u konkretnom slucaju radilo.

U ovom predmetu, izmedu ostalog
raspravljalo se i da 1i su delovi me-
dijskih portala i sajtova koji sadrze
komentare korisnika produZetak
samog medija i pod uredivackom
kontrolom izdavaca ili je pak omo-
gucavanje korisnicima da komen-
tarisu vesti zapravo usluga infor-
macionog drustva, odnosno na njih
se moze primeniti ve¢ pomenuta
NTD procedura. Stav tuZenih je
bio da komentari nisu sastavni deo
javnog glasila, jer nisu sadrzaj koji
se ureduje prema uredivackoj kon-
cepciji javnog glasila, odnosno da
je njihovo prikazivanje na Internet
portalu zapravo cinjenje dostup-
nim poruka korisnika usluga infor-
macionog drustva, u smislu ¢lana
20 Zakona o elektronskoj trgovi-
ni. Apelacioni sud je naveo da ovo
pitanje nije predmet dokazivanja
u postupku, ve¢ predstavlja zak-
lju€ak suda na osnovu utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, nezavisno od
toga da Ti objavljivanje komentara

12 http://anem.org.rs/admin/download/files/ _id _ 1948/MP%203%20FIN.pdf
13 Presuda Apelacionog suda u Beogradu GZ 5115/11 od 10.11.2011.
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predstavlja uslugu informacionog
drustva u smislu Zakona o elek-
tronskoj trgovini, potvrdujuéi tako
zakljucak prvostepenog suda da su
komentari deo javnog glasila.

Takode, u praksi Viseg suda u
Beogradu mogu se naci i presude,
kojima su javna glasila obavezana
na naknadu nematerijalne Stete
zbog objavljenih komentara c¢ita-
laca koji se odnose na tuZioce, od
kojih su neki bili neistiniti i uvred-
Tjivi. Stav suda je da pojedini komen-
tari imaju uvredljiv karakter i da
takve informacije mogu da povrede
tasti ugled tuZioca, kao i da bi jav-
no glasilo trebalo da obrati paznju
na komentare i da izvrsi selekciju
informacija kojom bi bila sprecena
povreda prava licnosti i dostojan-
stvo tuZioca. Sud je takode zauzeo
stav da takvi komentari ne bi tre-
balo da se objavljuju bez obzira sto
predstavljaju misljenja komentato-
ra. Sa druge strane, kada sudovi
govore o slobodi izraZavanja, u
sliénim slu€ajevima pozivaju se na
dozvoljena ogranicenja, neophodna
radi zastite prava i ugleda drugih,
u skladu sa Evropskom konvenci-
jom o ljudskim pravima i Ustavom
Republike Srbije. Procena suda u
ovim slu€ajevima je najcescte takva
da je neophodno ograniciti slobodu
izrazavanja, sa obrazloZenjem da
se komentarima povreduju prava
Tiénosti.

Imaju¢i u vidu da vecina on-
lajn medija u Srbiji pregleda sve
komentare C¢italaca pre objav-
Tljivanja i u pravilima komentari-
sanja zadrZava pravo da ne objavi
odredene komentare, stav sudova
je takav da komentari ipak podlezu
urednickoj kontrali. Iz toga sledi da
onlajn medij moze biti pozvan na
odgovornost zbog komentara koji
na njegove urednicki oblikovane
sadrZaje postavljaju citaoci.

Nerazumevanjem Sireg digitalnog
okruzenja, sudovi mogu ugroziti
poziciju domacih onlajn medija
na Internet trzistu, namecuci im
prilicno zahtevne duZnosti. Is-
tovremeno, konkurentske plat-
forme, obi€no iz drugih zemalja
i bez pretenzije da budu mediji
u skladu sa srpskim zakonodav-
stvom, slobodno prenose sadrZaj
sa domacih onlajn medija i omo-
gucavaju korisnicima komentari-
sanje i druge interakcije. Uzimajuci
u obzir navike savremenih infor-
macionih konzumenata, slobodno i
momentalno komentarisanje moze
uticati na centre aktivnosti Inter-
net korisnika iz Srbije i time ugro-
ziti poslovne modele domacih on-
lajn medija.
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Savet za Stampu je nezavisno,
samoregulatorno telo novinarskih
i medijskih udruZenja osnovano da
bi, izmedu ostalog, pratilo posto-
vanje Kodeksa novinara Srbije u
onlajn medijima i reSavalo Zalbe
pojedinaca i institucija na sadrzaje
tih medija. Smatramo da je posto-
janje ovog nezavisnog tela veoma
znatajno, s obzirom da ukazuje
na spremnost medija da prihvate
koncept samoregulacije radi boljeg
postovanja etickih i profesionalnih
standarda novinarstva. Postoji ne-
koliko Zalbi koje su podnete Savetu
za Stampu povodom komentara u
onlajn medijima.

Jedan od slucajeva je postupak
po Zzalbi Klinicko-bolnitkog cen-
tra ,,Bezanijska kosa' protiv Bli-
ca, Veternjih novosti i Politike.™
Komisija za Zalbe Saveta za Stampu
donela je odluku da nema prekrsaja
kodeksa u ovom slu¢aju, a znaca-
jno je misljenje Komisije koje je u
vidu preporuke navedeno na kraju
same odluke: ,,Zbog toga, Komisija
ukazuje i na to da dobri novinarski
obicaji nalaZu da se, kad god je to
moguce, vest isprati do kraja, kao
i da redakcije, narotito one u koji-
ma postoje moderatori, jesu odgo-
vorne za komentare Citalaca koje
objavljuju na svojim veb sajtovima
i ne mogu izbe¢i odgovornost jed-
nostavnom ,,objavom' da ne stoje

iza stavova svojih citalaca.”

U postupku po Zalbi Ane Radmi-
lovi¢ protiv ,,Nove srpske politicke
misli”!®, Komisija za Zalbe Saveta
za Stampu je izrekla javnu opomenu
veb portalu Nova srpska politicka
misao, zbog objavljivljenih komen-
tara citalaca na tekst ,,0 siro-
mastvu jezika i duha”. Ana Rad-
milovi€, autorka teksta, podnela
je Zalbu Savetu za Stampu zbog
onlajn komentara na njen tekst i
navela da je tekst izazvao ,sal-
vu pogrdnih komentara, sto ne bi
bilo nista novo, ni vazno da se u to
nije ukljucio i glavni urednik Borde
Vukadinovi¢”. Clanovi Komisije su
ocenili su Kodeks jeste prekrsen,
ne samo objavljivanjem komentara
koji predstavljaju diskriminatornu
konotaciju, ve¢ i time stoih je i sam
glavni urednik ponovio.

14 http://www.savetzastampu.rs/latinica/zalbeni-postupci/119
15 http://www.savetzastampu.rs/latinica/zalbeni-postupci/2069
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DA LI MEDIJSKI PORTALI MOGU BITI U REZIMU ZASTITE POSREDNIKA - SLUCAJ DELFI PROTIV ESTONIJE

Evropski sud za ljudska prava
(ESLJP) je krajem 2013. doneo
vaznu presudu koja se odnosi na
odgovornost Internet posredni-
ka za komentare koje su postavili
korisnici. Re€ je o slu€aju ,,Del-
fi AS"” protiv Estonije'® - prema
odluci suda nije bilo kr&enja €lana
10 Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Naime, kompanija ,,Del-
fi" je na osnovu presude estonskih
sudova morala da plati odStetu licu
L. zbog uvredljivih komentara po-
setilaca objavljenih na istoimenom
medijskom portalu. Spor je doSao
i do Vrhovnog suda Estonije, posle
tega je kompanija odlucila da pod-
nese predstavku ESLJIP. Medutim,
posle podnosSenja zahteva za pre-
ispitivanje prvobitne odluke, Veliko
vete ESLIP je u junu 2015. ipak
potvrdilo da u ovom slu€aju nije bilo
povrede prava na slobodu izraZa-
vanja, koje je garantovano €lanom
10 Konvencije.

Sud je utvrdio da je bilo uvred-
Tjivih i prete¢ih komentara koji
su bili reakcija na tekst objavljen
na komercijalnom i profesionalno
vodenom informativnom portalu,
kao i da nisu preduzete sve mere
da bi se izbeglo prouzrokovanije
Stete drugim stranama, kako bi
se osiguralo da ¢e autori komen-
tara biti odgovorni za njihov sa-
drzaj. Nacionalni sudovi su odredili
umerene sankcije (320 evra na ime

nematerijalne &tete), pa ESLJP
smatra da presude sudova u Es-
toniji prema kojima je kompanija
,Delfi” odgovorna za uvredljive
komentare na njenom Internet
portalu predstavljaju opravdano i
proporcionalno ogranicenje prava
na slobodu izraZavanja.

U situacijama poput slucaja kom-
panije ,,Delfi”, prilikom donoSe-
nja presude treba imati u vidu da
uredivacka politika ne sme da utice
na slobodu izraZavanja korisnika
i sadrzaj koji kreiraju treca lica,
te da izdava&/osnivat medija ne
bi smeo da bude odgovoran pred
zakonom za komentare citalaca na
sajtu. Medutim, Veliko vece u svo-
joj presudi od juna 2015. godine
podvlaci da je Vrhovni sud Estoni-
je pravilno utvrdio da je jedan od
cilijeva portala ,,Delfi"” upravo da
i komentare svojih CEitalaca inte-
grise u ,,okruzenje" svojih vesti.
Takode, prema navodima Velikog
veca, privlacenje komentara svojih
titalaca je i komercijalni cilj i ben-
efit Delfija. Naime, broj poseta saj-
tu zavisi od broja komentara, a od
broja poseta zavisi i naknada koju
Delfi ostvaruje od reklama koje
je objavljivac na komentarisanim
vestima. U tom smislu, Veliko vece
potvrduje stav Vrhovnog suda da
Delfi, iako nije autor komentara
koje objavljuje, ima punu kontrolu
nad komentarima - jedino ih Delfi,

16 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105



REGULATORNI REZIM PO NOVOM ZAKONU O JAVNOM INFORMISANJU I MEDIJIMA / ZASTO DA SE REGISTRUJEM?

a ne njihovi autori, moZe ukloniti
sa sajta i odluciti da 1i ¢e biti jav-
no objavljeni. Dakle, uloga Delfija u
privlacenju komentara je daleko od
pasivnog pruzaoca tehnicke usluge
objavljivanja komentara, kako Ve-
liko vece potvrduje stav Vrhovnog
suda Estonije. Tim pre Sto je usled
manjkavosti Delfijevog automats-
kog filtera za komentare omoguce-
no da uvredljivi komentari izreceni
na metafori¢an nacin bez upotrebe
eksplicitnog re€nika ostanu objav-
ljeni €ak 6 nedelja nakon objave.

Sa druge strane, dvoje sudija Ve-
likog veca Sajo i Tsotsoria su zau-
zeli drugaciji stav u svom odvoje-
nom misljenju. Naime, €ini se da ovo
dvoje sudija zauzimaju stav da se
Delfi moZe smatrati u ovom sluca-
ju aktivnim posrednikom umesto
tradicionalnim medijem. Kako ovo
dvoje sudija navode, u tradicio-
nalnom mediju glavni i odgovorni
urednik ima puni uvid u vesti koje
se pripremaju za objavu i shodno
tome odlucuje da Ti ¢e se aobjaviti,
te odgovara za njih. U sluc¢aju ,,Del-
fi", urednici ovog portala nisu imali
uvid u komentare pre nego sto su
objavljeni niti bilo kakvu kontrolu
nad autorima komentara, nasuprot
kontroli koju imaju nad novinari-
ma koji pripremaju vest. Urednici
mogu reagovati i ukloniti ,,sporan”
komentar tek kada saznaju za nje-

ga, prakticéno tek kada on bude jav-
no objavljen, do kog momenta nisu
imali nikakav uvid ili kontrolu nad
komentarom.

Ipak, treba imati na umu da
i pored velikog uticaja slucaja
,Delfi” na odgovornost Internet
posrednika za sadrzaje trecih
strana, uloga ESLJP nije da tu-
maci pravo Evropske unije, odnos-
no opstu primenu nacela iz Direk-
tive o elektronskoj trgovini. Sud
je u ovom slucaju samo podrzao
stanoviste Vrhovnog suda Estonije
da se Direktiva ne moze primeniti,
jer aktivnosti Delfija nisu bile pa-
sivne, Cisto tehnicke i automatske
prirode. Utvrdivanje da 1i se
odredene aktivnosti sajtova mogu
podvesti pod uslove neophodne za
oslobadanje od odgovornosti tre-
ba uvek posmatrati od slu¢aja do
sluc¢aja.t’

17 http://www.5rb.com/wp-content/uploads/2015/07/When-are-website-operators-li-

able-for-user-comments.pdf
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PREMODERACIJA VS POSTMODERACIJA

Da 1i su vesti i komentari delovi
iste celine ili ih treba posmatrati
zasebno? Da i i komentare korisni-
ka treba obuhvatiti uredivatkom
politikom medija?

DeSava se da o€ekivanja citalaca
od onlajn komentara, ¢ija je sustina
da omoguti da se i njihovo misljenje
€uje, €esto nisu ispunjena upravo
zbog osetaja da se nad njima vrsi
neka vrsta kontrole, jer moderatori
na kraju odlucuju ¢&iji ¢e komentar
biti objavljen. S druge strane, novi-
nari trpe pritisak javnog mnjenja, a
profesionalni standardi u velikoj
meri variraju. Kako bi se postigao
konsenzus obe strane (Eitalaca i
medija) u vezi sa objavljivanjem ko-
mentara na informativnim portali-
ma, neophodno je razmotriti vise
mogucénosti, jer za sada ne postoji
jedinstveno resSenje. Prvenstve-
no, treba napraviti razliku izmedu
premoderacije i postmoderacije
komentara titalaca.

PREMODERACIJA

Svi komentari na vebsajtu se pre-
gledaju pre objavljivanja. Objavljuju
se samo komentari koji su, prema
proceni moderatora, u skladu sa za-
konom, pravilima komentarisanja i/ili
uredivatkom politikom sajta.

Premoderacija podrazumeva da
moderator procita sve pristigle ko-
mentare pre objavljivanja i objav-
ljuje samo one komentare za koje
smatra da su u skladu sa uredivac-
kom politikom, pravilima komenta-
risanja i zakonom. Ovakav nacin
uredivanja komentara pre njihovog
objavljivanja moZe se izjednaciti sa
urednic¢kom odgovornoséu. Stoga,
ukoliko medij vrsi premoderaciju
komentara, onda mora biti i odgo-
voran za taj sadrZaj jer je imao
potpunu kontrolu nad izborom in-
formacija koje ¢e da objavi.

Kada govorimo o principu post-
moderacije, medij u ovom slu¢aju
automatski objavljuje sve komen-
tare koje posalju gitaoci, bez ikak-
vog prethodnog ¢&itanja i prove-
ravanja. Do uklanjanja komentara
dolazi naknadno, po eventualnom
obavestenju od strane trecih lica,
odnosno ako moderatori na drugi
nacin saznaju da je sporni komen-
tar postavljen.

POSTMODERACIJA

Svi komentari na vebsajtu se objavljuju
odmah po postavljanju, bez prethodnog
odobravanja. Komentari mogu biti nak-
nadno uklonjeni po saznanju, ukoliko
moderatori procene da nisu u skladu
sa zakonom, pravilima komentarisanja
i/ili uredivagkom politikom sajta.




PREMODERACIJA

Tradicionalni mediji su jednostav-
no preneli stari koncept uredivacke
politike u digitalno okruZenje. Na
portalima tradicionalnih medija se
uglavnom primenjuje pravilo pre-
moderacije, Sto znadi da postoji
moderatorski tim koji nadgleda
sadrzaje koje kreiraju treca lica
(npr. komentare posetilaca) kako bi
se utvrdilo da 1i su u skladu sa za-
konom, pravilima sajta i uredivac-
kom politikom. Prilikom nadgleda-
nja komentara moderatori donose
odluku koji komentar ¢e biti objav-
ljen, a koji nete.

Tradicionalni mediji  nacelno
tvrde da za cilj imaju da postanu
platforme slobode govora i u on-
lajn okruZenju, ali u praksi slobo-
da izraZavanja moZe biti znatno
ogranicena iz brojnih razloga. S
obzirom na nacin na koji se vrsi
premoderacija, nave$temo neke od
najcesce razmatranih problema.

Problemi koji se javljaju kod pre-
moderacije komentara:

- Moderacija moZe da bude nedosled-
na, ali i nedovoljno kvalitetna zbog
ogranitenih resursa. Ne znamo ko se
bavi moderacijom i da 1i su oni zaista
kompetentni da ,,cenzurisu”, tj. da
odlucuju o neobjavljivanju navodno

neprikladnih sadrzaja;

- Ne zna se koji su principi pre-
moderacije, kao i koja konkretna
vrednost se &titi u svakom pojedi-
nacnom slucaju. Da 1i se stiti sadrzaj,
kontekst ili odredene vrednosti,
poput zastite liEnih prava ili zabrane
govora mrZnje? Premoderacija
se delom sprovodi zbog mogucih
pravnih posledica, a u ve¢oj meri
zbog uredivacke politike medija, pa
tak i Zelje da se utite na debatu u
digitalnom okruzenju. Ukljucivanje
novinara u moderatorske timove bi
imalo efekta, ali se €ini da je organi-
zaciono i finansijski zahtevno;

- Ne mozemo da budemo sigurni da je
ova vrsta ,,cenzure’ legitimna, jer
nemamo transparentne izvestaje o
efektima premoderacije;

- Ne znamo koliko sadrZaja/komentara
ostane neobjavljeno;

- Ne postoji pravo na odgovor i pravo
na Zalbu zbog uklanjanja sadrZaja;

- Sprovodenje urednicke kontrole nad
komentarima se potencijalno koristi
kako bi se uticalo na javno mnjenje
i nametala uredivacka politika nad
sadrzajem koji predstavlja ,,glas
naroda’ (vox populi);

- Ako vrsi premoderaciju, medij je u
potpunosti odgovoran za sadrZaj
objavljenih komentara.

Iako ima prednosti, premode-
racija kao model za regulisanje sa-
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drzaja u formi u kojoj je danas poz-
najemo predstavlja resenje koje
postavlja nekoliko pitanja. Postoji
velika mogucnost da se ugrozi slo-
boda izrazZavanja komentatora,
podstice proizvoljna cenzura na In-
ternetu i daju se Siroka ovlas¢enja
urednicima i moderatorima. Ipak,
ukoliko se onlajn medij odlugi za
premoderaciju, neophodno bi bilo
pored postojece prakse uvesti i
pravila transparentnosti i odgo-
vornosti moderatora.

Kako bismo omogutili slobodnije
formiranje javnog mnjenja, cemu bi
doprinosili svi €lanovi zaintereso-
vane zajednice, duzni smo da sa-
gledamo i model postmoderacije, u
skladu sa svim njenim prednostima
i manama, kako bi se doSlo do naj-
boljeg modela upravljanja sadrZa-
jem trecih lica.




POSTMODERACIJA

Pre nego Sto objasnimo koncept
postmoderacije, podsetamo da
vecina onlajn medija u Srbiji vrsi
premoderaciju komentara Cita-
laca. Ukoliko se kao model odabere
postmoderacija, svi komentari
se automatski objavljuju na saj-
tu, i prethodno se ne vrsi nikakva
selekcija - niti je sam onlajn medij
upoznat sa sadrzinom komentara
pre nego Sto se oni objave.

Ono na ¢emu se postmoderacija
zasniva su upravo odredbe Direk-
tive o Evropske unije o elektronskoj
trgovini 2000/31/EC, koja je sas-
tavni deo nacionalnog prava svih
drzava ¢lanica EU, ali i zemalja koje
su u procesu pristupanja, kao Sto
je Srbija. Medutim, pitanje post-
moderacije jos uvek nije precizno
definisano  postoje¢im  regula-
tornim okvirom, Sto stvara izvesne
nedoumice u primeni regulative
i na onlajn medije, tj. da i se i oni
mogu smatrati Internet posredni-
kom.

PREDNOSTI POSTMODE-
RACIJE:

- Optimizovane procedure upravljanja
sadrzajima

- Uvodenje manjeg broja kompetentni-
jih moderatora

- Smanjenje troskova

Da bi postmoderacija bila efi-
kasnija i u skladu sa propisima koji
ureduju objavljivanje sadrzaja,
neophodno je razmotriti dodatne
korake. Trebalo bi pruziti Sansu i
¢lanovima onlajn zajednice da se
uklju€e u regulisanje komentara.
Za nezakonit i neprimeren sadrZaj
bi trebalo razviti procedure za uk-
lanjanje sadrzaja po prijavi zainte-
resovanih lica. U okviru pravila
komentarisanja na samom sajtu
treba da postoje jasne smernice
na koji nacin i kada ¢e komentari
biti uklonjeni po prijavi. Postupak
postmoderacije se dodatno moZze
poboljsati na nekaliko nacina
- Razvojem brzog, efikasnog i jed-

nostavnog sistema za prijavljivanje

problemati¢nih komentara;

- Automatskim filtriranjem proble-
maticnih reci - ovim pristupom
se preterano ogranicava sloboda
izraZavanja i sloboda pristupa infor-
macijama, ali ga je moguce primeniti
na ,,spam’ komentare i, botove”.
Ipak, kao resenje se mogu uzeti liste
problemati€nih reci koje su otvorene
i podloZne uticaju zajednice korisnika
koja se okuplja oko odredenog por-
tala, ¢ime bi se obezbedile trans-
parentnost i predvidljivost procesa
moderacije;

- Pregledanjem komentara &to je brZze
moguce, u skladu sa resursima,
posebno kada je rec o tekstovima
koji podsticu veliki broj komentara
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iinterakcija. Na taj nacin se mogu
otkriti i ukloniti komentari koji su
ocigledno problematicni;

- Moguénosctu zatvaranja komen-
tara kada se proceni da tema moze
izazvati raspravu koja ne moZze biti
uspesno moderisana.

Zbog velikog broja komentara
koji se postavljaju na pojedine por-
tale i €injenice da mnoge redakcije
sebi ne mogu da priuste veliki broj
moderatora koji €ée samo motriti
na komentare, kao resenje moZe
da se razmotri i koriS¢enje plat-
formi za komentarisanje!® (3rd
party commenting platforms) kao
Sto su Disgus, IntenseDebate ili
Livefyre. Svaka od ovih platformi
ima braojne funkcije koje mogu
znatno da olakSaju posao modera-
torima, a njihovo koriséenje je jed-
nostavno. Narocito vazna funkcija
je moguénost da korisnici oznate
(,,flag"”) komentare koje smatra-
ju neprihvatljivim. Naravno da ni
ove platforme ne pruzaju potpunu
zastitu od Zloupotrebe komenta-
risanja, ali su dobre kao pocetna
tacka za uspostavljanje sistema
za komentare koji ¢e u ve¢oj meri
postovati slobodu izraZavanja.

18 http://www.hongkiat.com/blog/3rdparty-comment-discuss-systems-reviewed/



PREPORUKE ZA PRISTUPE

MODERACIJI

Presuda u slu¢aju ,,Delfi” pred-
stavlja jedan od vaZnijih slucajeva
za odgovornost Internet posred-
nika u Evropi, te je stoga potrebno
razmotriti njegove implikacije na
praksu moderisanja komentara.
Prvenstveno, uvredljive komentare
bi trebalo ukloniti Sto je pre mo-
guce. Shvatanje Evropskog suda
za ljudska prava jeste da Delfi nije
dovoljno brzo reagovao kako bi uk-
lonio negativni sadrzaj, bez obzira
Sto je portalu skrenuta paZnja od
strane lica koji su prijavili nepri-
hvatljiv sadrZaj. Drugo, veoma je
vazno razumeti zakone u vezi sa
onlajn objavljivanjem sadrzaja u
svom okruzenju. Medijski zakoni
variraju od zemlje do zemlje, zato je
veoma vazno biti u toku sa vazecom
regulativom i svim novinama kako
biste mogli da se uskladite sa nji-
ma i izbegnete pravne posledice
postupaka koji mogu biti pokrenuti
protiv vas. Dalje, ovo je veoma vaz-
no s obzirom na rast i razvoj novih
medija, Sto predstavlja nove prob-
leme o kojima tek treba raspravijati
u pravnim sistemima. U skladu sa
tim, promene regulative mogu biti
mnogo ucestalije nego Sto oceku-
jete. Tre¢e je da vas automatsko
filtiranje rec¢i nete zastiti. Ovaj
nacin moderacije je koriScen u

slu¢aju ,,Delfi”, ali sud je proce-
nio da ovaj sistem nije adekvatan
u sluc¢aju blokiranja uvredljivih ko-
mentara, kako ne bi bili dostupni
na sajtu. Cetvrto, disklejmeri vas
takode nece zastititi. Sajt Delfija je
imao i disklejmer koji navodi da su
komentatori odgovorni za sadrzaj
koji postavljaju. Medutim, sud je
bio stava da je u potpunosti nera-
zumljivo da se komentatori sma-
traju odgovornim, s obzirom na to
da je vectina komentara postavlje-
na anonimno - pa je stoga done-
ta odluka da je sajt odgovoran za
sve komentare koji su postavljeni
na predmetni €lanak. Peto, anali-
ziranjem konteksta celog komen-
tara umesto pojedinacnih reci bi
se izbeglo uklanjanje potpuno pri-
hvatljivih i legitimnih komentara,
koji iz odredenih razloga sadrZe
neke od problematiénih reci. Do-
datno, moderacija je pravednija od
cenzure - zabrana anonimnih ko-
mentara moZe da stvori negativan
efekat, pa je zato bolje uklanjati
samo uvredljive i prete¢e komen-
tare umesto onemogucavanja jed-
nom delu publike, npr. &itaocima
koji ne Zele da pod svojim imenom
izraZavaju paliticka i druga mislje-
nja, da ucestvuje u komunikaciji.
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PROBLEMATICNE KOMEN-
TARE UKOLNITI STO JE PRE
MOGUCE

POZNAVANJE I RAZUME-
VANJE ZAKONA Q OBJAV-
LJIVANJU SADRZAJA NA
SAJTU

AUTOMATSKOQ FILTRIRANJE
RECIVAS NECE ZASTITITI
OD ODGOVORNOSTI

DISKLEJMERI NISU DO-
VOLJINI ZA OSLOBABDANJE
OD ODGOVORNOSTI

ANALIZIRANJE KONTEKSTA
CELOG KOMENTARA UMES-
TO POJEDINACNIH RECI

MODERACIJA JE PRAVEDNI-
JA OD CENZURE




ZAKLJUCAK

ZAKLJUCAK

Nesumnjivo, premoderacija os-
lobada onlajn medij svake vrste
pravne odgovornosti ali istovre-
meno zahteva ozbiljne resurse i
usporava i prekida brzu i slobod-
nu komunikaciju o€ekivanu u doba
Interneta. Onlajn medijima koji
pokuSavaju da obezbede odrZi-
vost isklju€ivo od veb prisustva
premoderacija stoga predstavlja
neopravdan teret koji ugroZava
funkcionisanje organizacije i njen
razvoj.

Postmoderacija je sa druge

strane izuzetno privlacna. Ona
podstice ukljucivanje zajednice,
kako kroz interakcije tako i kroz
regulisanje nedozvoljenog sadrZa-
ja, prilagodavaju¢i se obrascima
ponasanja u digitalnom prostoru

uspostavljenim na drugim, €esto
konkurentskim, Internet platfor-
mama. Ipak, da 1i bi u tom slucaju
onlajn mediji snosili odgovornost
ako ne uklone sadrZaj za koji nisu

znali da postoji? Uzimaju¢i u ob-
zir odluku ,,Delfi" i okolnost da
uspesno pozivanje na iskljucenje
od odgovornosti po osnovu post-
moderacije jo$ nije zabeleZeno
pred domac¢im sudovima, €ini se
da oslanjanje na NTD proceduru i
obavestenje iz ¢lana 20 Zakona o
elektronskoj trgovini nije dovaljno
za zastitu interesa onlajn medija.
Ipak, smatramo da postmoderaci-
ja koju karakteriSu aktivno ucesce
zajednice i analiticko pracenje
objavljenih komentara od strane
moderatora moze praktiéno neu-
tralisati moguénost da nedozvalje-
ni komentari ostanu dovoljno dugo
dostupni da mogu prouzrokovati
Stetu. Dodatno, ovakav pristup
ne isklju€uje moguénost da se on-
lajn medij koji kroz ove mehanizme
propusti da ukloni problematican
sadrzaj uspesSno pozove na is-
klju€enje odgovornosti u skladu sa
domac¢im zakonima.




Detaljnu pravnu analizu moguénosti primene isklju¢enja odgovor-
nosti posrednika na onlajn medije u vezi sa komentarima procitajte
na adresi www.shareconference.net ili nam se obratite na mejl:
info@sharedefense.org.
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